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Введение
    Борьба с дискриминацией и повышение уровня 

доступности всех сфер общественной жизни для всех групп 
людей – один из «больших» трендов нашего времени. Подпи-
сание в 1948 году Всеобщей декларации прав человека стало 
событием, определившим многие черты современного мира. 
Принцип универсальности прав человека вне зависимости 
от каких-либо социальных и физических обусловленностей 
задает новый взгляд на организацию деятельности как госу-
дарственных, так и любых иных общественных структур и 
субъектов. 

   Мы иногда забываем, какой большой путь 
проделало человечество (особенно европейская 
его часть) в вопросах расширения прав и возмож-
ностей разных социальных групп за последние 
сто лет. Однако обеспечение равенства прав и 
возможностей в разных частях мира развивается 
крайне неравномерно, и даже в нашем регионе, 
географически, исторически и культурно связан-
ном с Европой, ситуация очень далека от идеаль-
ной.

   Безусловно, на текущее состояние дел в нашей стране влияют как специфические 
представления о равенстве и социальной политике, определявшие общественное устрой-
ство СССР, так и специфика системы государственного управления в Беларуси, которая и 
сегодня продолжает транслировать многие советские нормы. Тем не менее идеология и 
практика расширения возможностей разных групп людей, которые имеют те или иные 
специфические потребности для реализации своих прав, проникает и расширяется в Бела-
руси – в первую очередь за счет инициативы самих этих групп и организаций гражданского 
общества.

   Наряду с политическими и экономическими правами все более важное значение для 
современного человека имеет право на доступ к образованию, культуре и коммуникации, 
возможность выбирать желаемый образ жизни, устанавливать связи и взаимодействия с 
другими людьми в соответствии со своими интересами и потребностями. Участие в жизни 
сообщества, включенность в жизнь социума, использование общественных ресурсов для 
саморазвития и самореализации – неотъемлемое право каждого гражданина страны. Од-
нако физическая и коммуникативная среда не всегда и не всем позволяет реализовать это 
право. Доступность среды – предусловие для реализации прав и повышения уровня участия 
в общественной жизни. То есть нерешенность проблемы доступности практически «обну-
ляет» любой достигнутый прогресс в расширении понимания и закрепления прав те или 
иных групп.

   Правовой подход к вопросам преодоления дис-
криминации не требует создания особых условий или 
привилегий для отдельных групп людей – он требует 
от государства и общества заботы о том, чтобы общие 
блага были одинаково доступны для всех. Готовность 
и способность к осуществлению такой заботы является 
признаком зрелости всего общества и справедливости 
государственного устройства.
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«Нецярпімасць да нецярпімасці — ад-
зінае, што павінна рухаць светам, калі мы 
прэтэндуем на права звацца людзьмі».

Уладзімір Караткевіч, беларускі пісьменнік, 1930-1984

«Несправедливость где-либо – это угроза справедли-
вости повсюду. Мы попали в неизбежную сеть взаимности, 
вплетены в единую ткань судьбы. Что влияет на одного 
прямо, косвенно затрагивает всех».

Мартин Лютер Кинг, борец за гражданские права чернокожих в США, лауреат 
Нобелевской премии мира, 1929-1968



Описание проблемы и границы исследования
Одним из важных структурообразующих элементов общественной среды являются 

публичные пространства. Публичное пространство – феномен городской жизни, оформив-
шийся на самых ранних этапах существования городов. По мере развития городов развива-
ются и публичные пространства, меняются их функции, роль и значение. На сегодняшний 
день развитие публичных пространств является одной из тем специальной заботы и специ-
ального изучения в архитектуре, градостроительстве, урбанистике, социологии и пр. 

Современные социологические концепции городского публичного пространства мож-
но условно разделить на две большие группы: «публичное пространство как агора» – место, 
где осуществляется выработка важных решений, не связанных напрямую с частными ин-
тересами отдельных людей (акцент на политических аспектах городской жизни); и «пу-
бличное пространства как сцена» – место, где протекает публичная жизнь, осуществляется 
социальное взаимодействие1. Наш интерес будет направлен на этот второй подход к пу-
бличности как способности к социальному взаимодействию и коммуникации и на социаль-
но-инклюзивную функцию публичных пространств, которая «заключается именно в том, 
чтобы сокращать дистанцию между различными группами горожан»2. 

В последние годы в Беларуси, и особенно в Минске, можно наблюдать довольно интен-
сивный рост количе  ства разнообразной образовательной, культурной, досуговой активно-
сти, реализующейся в формате публичных мероприятий. Растет и количество публичных 
пространств в городе, которые не только являются инфраструктурой обеспечения этой ак-
тивности (то есть предоставляют площадки для разных инициатив), но и сами становятся 
игроком на этом поле, инициируя собственные программы и мероприятия3. 

 За редким исключением сама по себе задача «сокращения социальной дистанции 
между разными группами» не является целевым назначением создающихся пространств, 
они появляются в разных локациях, со своими концепциями и темами. Достаточно часто 
пространства позиционируются и действительно хотят быть открытыми для широкого кру-
га людей, ограничивая свою целевую группу только тематическими или форматными рам-
ками. При этом организаторы и инициаторы создания этих пространств чаще всего просто 
не задумываются о том, как именно в них будут чувствовать себя представители различных 
социальных групп, имеющие особые требования к физической или коммуникативной сре-
де. В результате эти группы оказываются ограничены в доступе к реализации своих прав и 
возможностей, а пространства теряют часть заинтересованной аудитории.

Безусловно, эта ситуация очень неравномерна и обусловлена целым набором факто-
ров. 

Потребности некоторых социальных групп в общественном дискурсе артикулиро-
ваны более четко, однако есть ряд социальных групп, которые остаются «невидимы-
ми» в общественной жизни. Понимание специфики условий, которые необходимы 
для того, чтобы публичные пространства стали доступны и комфортны для них, 
требует отдельной работы. 

Сама по себе политика инклюзивности – вопрос самоопределения и ценностей, 
который независимые субъекты вольны решать по своему усмотрению. Здесь важ-
но помнить о разнице между публичными пространствами (культурные и образо-
вательные площадки и хабы, галереи, клубы) и общественными (вокзалы, улицы, 
площади и т.п.). Общественные пространства априорно должны быть одинаково 
комфортны для всех, в то время как публичные пространства все же имеют свою 
субъектную определенность, и она может влиять в том числе на характеристики 
«публики», для которой они создаются.

Ряд условий, обеспечивающих доступность и комфорт для отдельных групп, выпол-
нить довольно легко, если знать и заботиться о них, в то время как устранение не-
которых других барьеров требует серьезных вложений. Устойчивость независимых 
инициатив в этой сфере не очень высока, многие из них просто не выживают или 

1 Лебедева Е.В. Публичное пространство постсоветского города: возможности для развития социальности и «кризис публичности» // Журнал социологии и соци-
альной антропологии, 2017, Том XX, № 1(89), стр.74-92.
2 Там же, стр. 86.
3 См. материалы исследования «Гражданское общество Беларуси: актуальное состояние и условия развития (2015-2017)» // Режим доступа: https://cet.eurobelarus.
info/files/userfiles/5/DOC/2018_Civil-Society-Belarus-RU.pdf.
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выживают исключительно за счет энергетики и волонтерских вкладов активистов и акти-
висток, и позволить себе вложения в создание доступной среды могут не все. 

Наше исследование – попытка более глубоко понять саму ситуацию, ее причины и 
возможные перспективы изменения. Мы попробовали определить, для каких социальных 
групп повышение доступности публичных пространств и мероприятий является актуаль-
ной проблемой, как на самом деле обстоят дела с доступностью определенного сегмента 
публичных пространств Минска для этих групп, какие барьеры и препятствия существуют 
и чем обусловлено наличное положение дел, каких ресурсов не хватает для того, чтобы уси-
лить социально-инклюзивную функцию публичных пространств.

В силу ограниченности ресурсов и пилотного характера исследования мы не претен-
дуем на полноту охвата или репрезентативность исследования. Безусловно, список соци-
альных групп, имеющих специфические потребности в плане организации среды, гораздо 
шире, чем мы смогли включить в исследование. Так же, как и количество (и разнообразие) 
публичных пространств в Минске в разы больше, чем мы смогли обследовать. Тем не менее 
полученная в ходе исследования информация помогает как в оценке ситуации в целом, так 
и дает основания для постановки задач на перспективу.

Методы, логика и ход исследования
Исследование проводилось с июля по ноябрь 2018 года и включало в себя несколько 

этапов.
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 1.  Проведение полуструктурированных интервью с организаторами и организаторка-
ми мероприятий в г. Минске. В качестве респондентов/респонденток мы отбирали людей, 
имеющих опыт (не менее трех лет) организации разного рода программ, мероприятий и 
событий в разных сферах: образование и просвещение, культура и искусство, городской ак-
тивизм, – и работающих с темами социальной политики, экологии и гендерного равенства. 
Всего было проведено 10 интервью. В ходе этих интервью мы выясняли, с какими простран-
ствами работают организаторы и организаторки, на какие критерии ориентируются при 
выборе, с какими запросами и специфическими требованиями аудитории им приходится 
сталкиваться. Результаты проведения этих интервью позволили нам: 

1) определить список социальных групп, которые сталкиваются с проблемами доступ-
ности публичных мероприятий и пространств, исходя из опыта наших респондентов; 

2) определить список публичных пространств, которые наиболее часто используются в 
качестве площадок для организации разного рода активности.

Надо отметить, что пространства, которые назывались респондентами и респондент-
ками, очень разнообразны по типу. Это связано и с разнообразием самих событий, к орга-
низации которых они причастны (программы бизнес-образования и рок-концерт требуют 
разных условий проведения), и со спецификой формирования публичных пространств в 
Минске. В результате в наш список попали как культурные хабы и площадки, изначально 
создающиеся для собирания городской активности, так и площадки конкретных организа-
ций, открытые в том числе для широкого круга инициатив, галереи и библиотеки, гостини-
цы, кафе и бары. 

2. На основе материалов интервью были определены шесть целевых групп исследова-
ния: 

   Следующим этапом исследования стало проведение консультаций с представите-
лями и представительницами   этих групп или организациями гражданского общества, 
которые работают с ними или представляют их интересы. В этих консультациях приня-
ли участие такие ОГО, как ППУ «Офис по правам людей с инвалидностью», Учреждение 
«Центр экологических решений» (ЦЭР), Социально-благотворительное учреждение «Центр 
активного долголетия», Проект MAKEOUT, а также отдельные активисты / активистки и 
представители /представительницы целевых групп. Проведенные консультации позволили 
сформировать список критериев, важных для обеспечения доступности и дружественности 
публичных пространств и мероприятий, а также дополнить список пространств, в доступ-
ности которых заинтересованы сами представители и представительницы целевых групп.

3. На основе информации, полученной на первых двух этапах, был сформирован 
список публичных пространств, которые наиболее часто используются в качестве площа-
док для проведения мероприятий и событий (в том сегменте, который нас интересовал), 
а также интересны целевым группам. Первоначальный список включал в себя около 30 
пространств, 15 из них мы отобрали для обхода, пытаясь при этом обеспечить представлен-
ность разных типов пространств в исследовании. 

Не все пространства из списка первоначально отобранных нам удалось обойти. Во-пер-
вых, «карта» публичных площадок Минска довольно быстро меняется: ряд пространств, ко-
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торые нам называли в ходе интервью, к моменту проведения исследования закрылись или 
находились в стадии переезда. На устойчивость существования публичных пространств 
влияют как экономические, так и политические и идеологические факторы, иногда в такой 
тесной связке, что их трудно разделить. Так, из пространств, названных организаторами и 
организаторками публичных мероприятий в ходе интервью, ко времени проведения ис-
следования закрылась «Столовка XYZ», довольно быстро занявшая важное место на карте 
пространств Минска, а также несколько небольших проектов, перед необходимостью по-
иска нового места оказалась «Комната 3/0/2» и Центр активного долголетия, а галерея «Ў», 
наоборот, только обживается после переезда. 

Второй причиной, по которой приходилось менять первоначально выбранные про-
странства на другие из «списка запасных», было нежелание владельцев и владелиц про-
странств участвовать в исследовании. Таких случаев были единицы, и, как мы можем пред-
положить, они были связаны либо с равнодушием к теме инклюзии, либо с пониманием 
собственной барьерности и нежеланием лишний раз подтверждать ее.

В итоге мы смогли обойти и оценить по разработанным нами критериям следующие 
минские пространства:

  

4.    Для того чтобы глубже понять причины наличного состояния публичных про-
странств, а также оценить перспективы их развития в плане повышения доступности, мы 
провели две фокус-группы с владельцами/владелицами самих пространств либо с теми, кто 
отвечает за их организацию и функционирование. В фокус-групповых интервью приняли 
участие представители и представительницы десяти пространств: Центральная библиотека 
им. Янки Купалы, Независимая культурная площадка «Арт Сядзіба», Журналистская мастер-
ская Прес-клуб, «Другі паверх», European College of Liberal Arts in Belarus, Беларусский ПЭН-
центр, Галерея современного исскуства «Ў», Komnata 3/0/2, Пространство «Столовка XYZ», 
Галерея TUT.BY.
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Участвовали в фокус-группе

Участвовали в обходе

КАРТА ИССЛЕДОВАННЫХ
ПРОСТРАНСТВ

Участвовали в 
фокус-группе и обходе

ПРОСТРАНСТВА:
1. Кафе «Битлджус»

2. Библиотека им. Янки Купалы

3. Арт Сядзіба

4. Пресс-клуб

5. Корпус

6. Другі паверх

7. ECLAB

8. ПЭН-центр

9. Кафе «Грай»

10. Музей Азгура

11. Центр активного

долголетия (бывший адрес)

12. Галерея Ў

13. Комната 3/0/2 

(бывший адрес)

14. ОК16

15. Imaguru

16. Столовка XYZ 

(бывший адрес)

17. Галерея TUT.BY

18. IBB
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Проведенные фокус-группы позволили нам проанализировать опыт, установки и пред-
ставления тех, от кого в первую очередь зависит, какими публичные пространства будут 
завтра, понять те проблемы и причины, которые мешают повышению доступности, найти 
некоторые ходы и решения, которые могут способствовать этому процессу.

Основные результаты этих действий изложены ниже. В первом разделе мы коротко 
опишем, какие понятия и представления об инклюзивности распространены среди органи-
заторов и организаторок публичных мероприятий и пространств, какие проблемы в этой 
сфере они видят, какие лакуны в наших знаниях и организации нашей деятельности мы 
обнаружили в ходе исследования. Во втором разделе мы проанализируем ситуацию каждой 
целевой группы исследования: какие условия для этих людей важны в принципе и с каки-
ми барьерами они сталкиваются в реальности минских публичных пространств. В третьей 
части мы поговорим об общих вопросах позиционирования и информационной политики, 
которые представляются нам также крайне важными. Наконец, в заключении вы найдете 
выводы и обобщения по ситуации, а также наше представление о том, чего больше всего не 
хватает, чтобы повысить социально-инклюзивную роль публичных пространств и сделать 
наше общество более открытым.

Основные результаты исследования

 1. Что мы знаем про инклюзию? Опыт и представления организа-
торов и организаторок мероприятий и публичных пространств об осо-
бых потребностях людей и групп

Термины «инклюзия» и «доступность» прочно вошли в наш словарь, во всяком случае 
в том сегменте беларусского общества, с которым мы имели дело в исследовании. Однако 
большинство ассоциаций с проблемами доступности связано исключительно с обеспечени-
ем потребностей людей с инвалидностью, и даже уже – людей, которые используют инва-
лидные коляски. Такие группы, как незрячие или люди с частичной потерей зрения, люди с 
инвалидностью по слуху, ментальными и психологическими нарушениями, вспоминаются 
в связи с проблемами доступности гораздо реже.

Среди проблем, с которыми сталкиваются организаторы и организаторки публичных 
мероприятий и про странств в Минске, проблемы обеспечения доступности находятся дале-
ко не на первом месте, соответственно, и при выборе площадки ее доступность для разных 
социальных групп не является первоочередным критерием. Гораздо важнее оказывается 
транспортная доступность, стоимость и условия аренды, стилистические особенности и 
технические возможности пространства. Исключение составляют мероприятия, имеющие 
четкую социальную направленности или предназначенные для уязвимых групп, а также 
мероприятия, которые организуются сообществом ЛГБТК+ или по темам, связанным с ген-
дерным равенством.

Люди с особыми потребностями, во-первых, не так часто принимают участие в меро-
приятиях «для всех», а во-вторых, не всегда обозначают свои отличия и потребности. Орга-
низаторы и организаторки публичных мероприятий и пространств иногда сталкиваются 
с агрессивным предъявлением своих прав и требованиями обеспечить особые условия, но 
воспринимают претензии, высказанные в такой форме, как индивидуальные капризы или 
желание притянуть к себе больше внимания. В то же время опыт организаторов и организа-
торок публичных мероприятий свидетельствует о том, что если начинать заранее согласо-
вывать все необходимые условия, то практически всегда удается найти приемлемые реше-
ния.

Нечасто, но почти в любой сфере активности люди, организующие публичные меро-
приятия и события, сталкиваются с необходимостью обеспечить доступность для людей, 
пользующихся колясками, и это практически всегда непросто. Однако эта необходимость 
воспринимается с пониманием как организаторами и организаторками самих меропри-
ятий, так и администрацией и персоналом большинства публичных пространств, и даже 
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при наличии барьерной среды прилагаются усилия для решения проблем. Обычно это 
привлечение волонтеров и волонтерок, аренда мобильного пандуса и т.п., то есть действия, 
которые позволяют обеспечить присутствие человека на мероприятии: минимальную сте-
пень доступности для него. Понятно, что о комфорте пространства для этой группы в таких 
случаях речь не идет, для этого требуются специально созданные условия.

Гораздо более проблемно обстоят дела с учетом интересов ЛГБТК+ и иногда – эко-
логических активистов и активисток. Потребности этих групп часто воспринимаются 
окружающими как надуманные, не говоря уже о том, что отношение к ЛГБТК+ в Беларуси 
по-прежнему часто враждебное. Это, пожалуй, единственная из целевых групп исследова-
ния, дискриминация которой связана не только с отсутствием внимания, понимания или 
ресурсов, но и с реальным неприятием самой группы.

Об особых потребностях родителей с детьми и людей старшего возраста владельцы 
и владелицы публичных пространств задумываются реже всего. Эти потребности слабо 
артикулированы, и сами группы редко воспринимаются как те, кто требует специального 
отношения. Возможно, это будет некоторым преувеличением, но в ходе исследования у нас 
сложилось впечатление, что, например, родители с маленькими детьми в гораздо боль-
шей степени ограничивают свою активность из-за того, что чувствуют себя некомфортно 
в публичных местах (и ощущают, что нарушают комфорт других), чем, например, люди на 
колясках. Как сказала одна из респонденток, которая занимается организацией программ 
бизнес-образования: «Возможно, если на наши деловые мероприятия станет ездить больше 
иностранцев, у нас возникнет необходимость задуматься о том, что делать, если участни-
ки приезжают с детьми, потому что наши люди себе такого не позволяют». 

В целом понятие об инклюзивности шире и полнее у тех организаторов/организаторок 
мероприятий и пространств, которые работают с социальными или экологическими тема-
ми; для тех, кто занимается бизнес-образованием, развитием soft-skills, проектами в сфере 
искусства, эта тема актуализирована в меньшей степени.

Еще один проблемный момент в восприятии вопросов доступности и дружественно-
сти – это практически полное отсутствие представлений об особенностях коммуникации с 
представителями целевых групп исследования. «Равное отношение ко всем» и «уважение» 
выступают своеобразной волшебной палочкой, которая (теоретически) может решить все 
проблемы. При этом, когда начинает разбираться ситуация, как обратиться к незрячему че-
ловеку или как правильно предложить помощь человеку, пользующемуся коляской, боле-
е-менее уверенно чувствуют себя только те, кто непосредственно сталкивался с такой си-
туацией и ощутил ее проблемность. Особый этикет общения, который создает комфортное 
поле для коммуникации разных групп, – одна из наименее проработанных тем в решении 
вопросов доступности.

По оценке и организаторов/организаторок мероприятий, и владельцев/владелиц пу-
бличных пространств, тема инклюзивности и доступности среды в последние пять лет 
«набирает обороты», и можно отметить прогресс в отдельных областях – изменилось отно-
шение к людям на колясках, понемногу (хоть и очень локально) начинает формироваться 
понимание того, каковы потребности трансгендерных людей, распространяются ценности 
экодружественности.

Что еще важно в продвижении темы инклюзии в последние годы: хоть и медленно, но 
заметно меняется отношение к распределению ответственности за то, насколько доступ-
но устроена среда для людей с разными потребностями. Не умаляя роли государственных 
структур, мы все больше понимаем, что часть ответственности за эту сферу лежит и на нас. 
Большинство организаторов и организаторок публичных пространств и мероприятий, с 
которыми мы имели дело в ходе проведения исследования, также – хотя бы на уровне пони-
мания и декларации – готовы разделять эту ответственность и прилагать усилия для повы-
шения доступности.

При этом сами респонденты и респондентки часто отмечали у себя недостаток знаний 
и информации о людях с особыми потребностями, о тех условиях, которые для них важны, о 
правилах общения и коммуникации. На сегодняшний день информации, связанной с по-
требностями разных групп, достаточно много, однако чаще всего она не структурирована, 
специализирована, и разобраться в ней не так просто. Результаты проведенных интервью 
свидетельствуют о нехватке методических материалов, которые могли бы давать комплекс-
ное представление о потребностях уязвимых социальных групп в плане повышения доступ-
ности публичных мероприятий и пространств для них.
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   2. Обеспечение доступности и дружественности пространств и 
мероприятий для выделенных социальных групп: критерии и актуаль-
ное состояние

 
В этом разделе мы попробуем обозначить наиболее важные критерии, которые опреде-

ляют доступность и дружественность публичных пространств и мероприятий для целевых 
групп исследования, а также в общем виде описать, какие из них соблюдаются или не со-
блюдаются в тех пространствах, которые мы смогли изучить за время проведения исследо-
вания.
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2.1. Люди на колясках

Физическая доступность

Обеспечение полной физической доступности для людей, пользующих-
ся инвалидной коляской, действительно непростая задача, особенно для тех пространств, 
которые находятся в старых зданиях или, что на сегодняшний день является распростра-
ненным, в зданиях бывших заводов и производственных помещений. Эти строения, как 
правило, настолько барьерны изначально, что иногда просто не подлежат переделке.

Доступность публичного пространства или мероприятия для людей на колясках на-
чинается с транспортной доступности и возможности добраться «до дверей» пространства. 
Понятно, что переустройство городской среды не во власти владельцев и владелиц про-
странств, однако, выбирая место для публичного пространства или организуя мероприя-
тие, в котором будут или могут участвовать люди на колясках, стоит иметь ввиду наличие 
вблизи парковки для транспорта людей с инвалидностью или остановок общественного 
транспорта, от которых можно добраться на коляске до места проведения.

Элемент доступности, о котором все знают, – пандусы, необходимые при любом перепа-
де высоты более 4 см на пути движения. Характеристики и требования к установке пандуса 
подробно прописаны в нормативных документах и инструментах мониторинга, разраба-
тываемых и обновляемых «Офисом по правам людей с инвалидностью», мы не будем здесь 
приводить их полностью, отметим лишь, что только соблюдение всех требований ко всем 
элементам – уклон пандуса, длинна маршей, покрытие, перила, площадки для разворота 
коляски и т.п. – дают возможность человеку, пользующемуся коляской, самостоятельно и 
безопасно передвигаться. Любые искажения ставят эту возможность под угрозу.

Одна из очень важных точек в обеспечении доступности для этой группы – ширина 
дверей. Для того чтобы человек, пользующийся коляской, мог свободно и самостоятельно 
воспользоваться входом, дверь должна быть не уже 90 см, высота дверной ручки – не менее 
80 см, но не более 1,1 м. Еще одна распространенная проблема – пороги: для того чтобы че-
ловек, пользующийся коляской, мог свободно передвигаться, высота порогов по всему пути 
движения должна быть не более 2,5 см.

Доступ к верхним этажам может быть обеспечен с помощью пандусов, лифта или 
подъемника. Кабина лифта должна соответствовать определенным требованиям (ширина – 
1,1 м, глубина – 1,5 м, ширина двери кабины лифта не менее 85 см), так же, как и подъемник 
(размер платформы не менее 0,8х1,6м, возможность самостоятельного пользования, а также 
наличие кнопки для вызова администрации). 

Важное значение имеет высота рабочих поверхностей (не более 80 см, или наличие 
пониженной до такой высоты поверхности на участке длиной не менее 1,0 м) – в случае 
публичных пространств это могут быть стойка гардероба, стол регистрации, барная стойка 
и т.п., а также наличие достаточного количества свободного места (1,5х1,5м) перед ними. 

Еще одна особенность, которая часто ускользает от нашего внимания, – это высота 
размещения визуальной информации, особенно той, которая касается ориентации в про-
странстве и выключателей, там, где они предназначены для пользования посетителями 
(например, перед туалетом).

Ну и конечно, сами туалеты. Оборудование санитарно-гигиенической комнаты для 
того, чтобы ей могли пользоваться люди на колясках, должно соответствовать целому на-
бору требований. Как и при обустройстве пандуса, здесь важно помнить, что несоблюдение 
любого из этих требований делает самостоятельное пользование санитарно-гигиенической 
комнатой невозможным или небезопасным для людей на колясках.

Символическая и коммуникативная дружественность

Знаки доступности для людей на колясках – на доступных входах или путях движения, 
на двери туалета – это не формальная маркировка, а важная информация. К сожалению, 
символическими обозначениями доступности часто пренебрегают, полагая, что «можно же 
и так спросить», вместо того чтобы поставить себя на место человека, вынужденного беско-
нечно спрашивать у окружающих, может ли он воспользоваться этим входом, пройдет ли 
его коляска в эти двери, доступен ли для него туалет.
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В последние годы, по крайней мере в Минске, появление человека на инвалидной 
коляске в публичном пространстве перестало быть выдающимся событием, хотя и не стало 
обычным. Коммуникативная дистанция с людьми на колясках уменьшается, многие люди 
готовы к взаимодействию и общению на равных, однако равенство не означает одинаково-
сти. Есть ряд простых правил этикета общения с людьми на колясках, которые надо знать, 
чтобы коммуникация была действительно комфортной для всех.

 «Офис по правам людей с инвалидностью» разработал небольшое пособие, которое со-
держит ряд рекомендаций по коммуникации с людьми с разными формами инвалидности. 
Есть три базовых правила, общих для всех:

 •    Спрашивайте, прежде чем помогать. Лишь потому, что вы у кого-то увидели от-
клонение от привычной вам «нормы», не следует полагать, что ему или ей нужна помощь;

 •    Будьте осторожны в отношении физического контакта. Положение тела некото-
рых людей с инвалидностью зависит от состояния и положения их рук. Захват рук, даже 
если ваше намерение состоит в том, чтобы помочь, может нарушить их равновесие. Избе-
гайте лишних прикосновений или касания инвалидной коляски, скутера или трости. Люди 
с инвалидностью считают свои реабилитационные приспособления частью своего личного 
пространства;

 •    Всегда говорите непосредственно с человеком с инвалидностью, а не с его сопрово-
ждающим, помощником/помощницей или переводчиком/переводчицей на язык жестов.

Для людей, пользующихся колясками, важно также следующее:
 •    Не толкайте и не касайтесь инвалидной коляски человека; это часть его личного 

пространства. Если вы будете помогать кому-то съехать с края тротуара, не дожидаясь 
инструкций, вы можете опрокинуть человека из коляски. Вы можете сломать детали ко-
ляски, если будете поднимать ее за поручни или подставку для ног;

 •    Разговаривая с человеком, пользующимся коляской, возьмите стул и сидите на 
одном с ним уровне. Если это невозможно, стойте на небольшом расстоянии, так, чтобы 
он не напрягал шею, устанавливая с вами зрительный контакт;

 •    У некоторых людей ограничено использование рук, кистей и пальцев. Будьте гото-
вы предложить помощь, чтобы достать что-нибудь, взять или поднять предметы, от-
крыть двери и витрины, а также помочь в обращении с торговыми автоматами и другим 
оборудованием. При этом помните, что люди с подобной инвалидностью могут обладать 
и развитыми навыками самообслуживания, а потому – спрашивайте, прежде чем что-то 
делать.

Результаты обследования минских пространств: проблемные 
места и лучшие практики

Ни одно из тех пространств, которые мы обследовали, не является в полном смысле 
безбарьерным для людей на колясках. Высокая барьерность среды характерна для про-
странств, которые расположены в бывших производственных помещениях, однако и в дру-
гих пространствах дела обстоят не лучшим образом. 
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Ни один пандус, который мы обнаружили, не соответствует полному набору требова-
ний, предъявляемых ГОСТом. Надо отдать должное владельцам и владелицам некоторых 
пространств, которые действительно пытаются в меру имеющихся возможностей и ресур-
сов максимально облегчить преодоление препятствий при входе или передвижении по 
помещениям, доставшимся им от советских заводов (часто не имея права на серьезные пе-
рестройки, поскольку помещения используются на правах аренды), однако о возможностях 
самостоятельного передвижения речь часто даже не идет.

 Примерно такая же по значимости проблема – ширина дверей. Большинство даже 
входных дверей в зданиях, используемых публичными пространствами, слишком узки (уже 
90 см), что затрудняет возможность попадания в здание человека, пользующегося коляской. 
Иногда проблема может быть решена при открытии второй створки, однако это требует 
помощи со стороны посторонних людей или администрации, а кнопки вызова администра-
ции для оказания такой помощи нигде не предусмотрены. 

Наличие туалетов, доступных для людей на колясках, – довольно редкий случай, од-
нако даже там, где они оборудованы, всегда есть нарушения требований, более или менее 
существенные.

Наиболее доступными из обследованных пространств для людей на колясках можно 
считать IBB, «Ок16» и галерею «Ў». Что интересно, все эти пространства имеют совершенно 
разные «стартовые условия», и это позволяет говорить о том, что наличие озабоченности 
созданием доступной среды все же важнее объективных характеристик самих помещений.

2.2. Слабовидящие люди, люди с частичной 
потерей зрения

Физическая доступность и условия

Мы остановились на такой целевой группе, как слабовидящие люди, 
поскольку люди с полной потерей зрения в нашей реальности все же довольно редко уча-
ствуют в публичных мероприятиях без сопровождения. Создание доступной среды для них 
– отдельная задача, мы решили на данном этапе разобрать организацию среды для людей с 
частичной потерей зрения, которые имеют возможность и желание к автономной активно-
сти.

Правила организации среды для незрячих и слабовидящих людей также закреплены 
нормативно, однако надо признать, что понимание требований ГОСТ и вычленение из них 
того, что относится к организации конкретных условий для конкретной группы, доступно 
только специалистам. ОО «БелТИЗ» сделал специальное пособие в виде мультика, которое 
в более доступной форме позволяет понять специфику организации среды для незрячих 
людей.

В отношении публичных пространств важным критерием, о котором нужно помнить, 
является все та же транспортная доступность (близость остановок общественного транспор-
та и возможность добраться от нее до входа в пространство) и визуализированность самого 
входа – наличие яркой заметной вывески, указателя или баннера на входе в пространство. 

Большое значение для слабовидящих людей при передвижении играют характери-
стики лестниц и порогов (при отсутствии пандусов). Высота порогов тоже имеет значение, 
однако лозунгом обеспечения доступности для слабовидящих людей (и не только для них) 
является «Нет порогам вообще!». Любой порог, как и любое неожиданное препятствие на 
пути движения, создает дополнительные проблемы для человека с инвалидностью по зре-
нию.

Существует ряд требований к устройству лестниц, которые делают их более безопас-
ными для слабовидящих людей: ширина ступеней должна быть не менее 40 см, высота – не 
более 12 см, ограничения касаются количества ступеней в марше, длины и ширины марша, 
наличию площадок между маршами. Очень важным требованием является наличие поруч-
ней и ограждений, их высота и яркая или контрастная окраска.

Важным элементом для слабовидящих людей является наличие предупредительных 
(рельефных, контрастных) полос перед началом марша и на площадках лестниц, перед 
входами и порогами, в идеале – перед любыми препятствиями на пути движения, а также 
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рельефных полос на краях ступеней. 
Еще один важный момент в организации пространства, который на самом деле поле-

зен для всех, но для слабовидящих людей особенно, – это наличие четкой визуальной инфор-
мации об устройстве пространства, оформленных крупным шрифтом или пиктограммами 
указателей на основные функциональные места: залы, гардероб, сцену, туалеты и пр.

Освещенность пространств также имеет большое значение, в хорошо освещенном про-
странстве слабовидящим людям проще ориентироваться.

Символическая и коммуникативная дружественность

Слабовидящие люди, как правило, гораздо комфортнее чувствуют себя в тех местах, 
устройство которых они знают. Часто им хватает однократного ознакомления с устрой-
ством пространства, чтобы потом передвигаться по нему самостоятельно и без посторонней 
помощи. 

Хорошим инструментом такого ознакомления являются аудиогиды, но вряд ли они 
будут широко доступны в публичных пространствах Минска в ближайшем будущем. Про-
межуточным вариантом может быть тактильная карта пространства с нанесенным распо-
ложением дверей, основных помещений и других деталей, позволяющих понять устройство 
места, снабженная пояснениями, написанными шрифтом Брайля (в качестве примера из 
беларусской реальности можно посмотреть на оборудование экологической тропы, адапти-
рованной для людей с ослабленным зрением в Ботаническом саду).

Особенности коммуникации со слабовидящими людьми существуют, но пока никто не 
взялся за их оформление в доступный свод правил. ОО «БелТИЗ» создал подробную видео-
инструкцию для сопровождения незрячих, однако это все же немного иная ситуация. Опи-
раясь на пособие по этикету «Офиса по правам людей с инвалидностью», а также на кон-
сультации, проведенные в ходе исследования, можно сформулировать следующий набор 
правил (не претендующий на полноту и окончательность14). 

•   Если вам нужно обратить на себя внимание слабовидящего или незрячего человека, 
имени которого вы не знаете, – можно дотронуться до оголенной части руки.

•   Представьтесь, прежде чем установить физический контакт с незрячим человеком. 
Назовите ему свое имя и свой статус, если это уместно, например: охранник, швейцар, со-
циальный работник, администратор или сокурсник. И обязательно представьте его другим 
присутствующим, чтобы он не был исключен из круга общения.

•   Если вы хотите поздороваться, не тяните руку. Иногда человек сам протягивает 
руку для приветствия, если нет, то можете прямо сказать: «Разрешите пожать вашу 
руку».

•   Старайтесь не использовать жесты. 
•   Любые свои действия, релевантные для вашего общения в данный момент, сопрово-

ждайте описанием (сейчас мы повернем налево, впереди много людей и т.п.).
•   Если вы собираетесь о чем-то предупредить, будьте конкретны. Крик «Осторожно!» 

не говорит слабовидящему или незрячему человеку, должен ли он остановиться, бежать, 
4 Исследовательская команда благодарна Евгению Бритько, который принимал участие в формулировании этих рекомендаций.

https://city.greenbelarus.info/%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0-%D0%B2-%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC-%D1%81%D0%B0%D0%B4%D1%83/
https://city.greenbelarus.info/%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0-%D0%B2-%D0%B1%D0%BE%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC-%D1%81%D0%B0%D0%B4%D1%83/
https://www.youtube.com/watch?v=wloU18Bz-M8&index=2&list=PLt1sgM137of5kkDb2SvmkfzXg7mmkPKdS
https://www.youtube.com/watch?v=wloU18Bz-M8&index=2&list=PLt1sgM137of5kkDb2SvmkfzXg7mmkPKdS
http://www.disright.org/sites/default/files/source/09.09.2014/etiket_invalidnosti.pdf
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увернуться или подпрыгнуть.
•   Если вы даете указания, давайте конкретную, не визуальную информацию. Вместо 

фразы: «Поверните направо, когда дойдете до “Канцелярских товаров”», что предполагает, 
что человек увидит, где находятся «Канцелярские товары», скажите: «Идите прямо до кон-
ца этого прохода и резко сверните направо».

•   Во время проведения мероприятия можно условиться, что, если незрячему будет 
нужна помощь, он даст условный сигнал: поднятие руки, хлопок, произнесение имени и т.д., 
что будет наиболее удобно двум сторонам.

•   Если вам нужно оставить человека, который не видит, сообщите ему, что покидае-
те его, и спросите, нужно ли ему что-нибудь, прежде чем уйдете.

•   Незрячие люди не могут контролировать, когда их фотографируют или снимают 
на видео, и не все из них этого хотят. Если вы хотите сделать индивидуальное или общее 
фото/видео с участием незрячего или слабовидящего человека, предупредите его или ее об 
этом и спросите разрешения. 

•   Вполне уместно и этично использовать слова «увидим», «посмотрим» и их произво-
дные – в данном контексте они обозначают «узнаем что-то новое», и сами незрячие люди 
также их используют. Можно указывать и названия цветов – многие слабовидящие могут 
различать светлое и темное, теплые и холодные цвета, и указание цветов расширяет их 
восприятие, ведь цвет – это еще и образ и культурный код.

    Какая помощь слабовидящему человеку уместна во время проведения мероприятия?

- Провести до гардероба. Помочь сдать одежду или показать вешалку.
- Провести в помещение, где будет проходить мероприятие, и относительно чего-то статич-
ного (например, стул, стол, дверь) рассказать, что находится в комнате для работы и что 
необходимо знать для передвижения по комнате: где можно сесть, какие есть препятствия 
при пересечении, где доска, туалет и т. д. 
 - Если предполагается кофе-пауза, предложите помощь в выборе, в перемещении до места, 
где проходит кофе-пауза или в принесении напитков/еды слабовидящему, в возвращении 
посуды или обозначении, куда ее можно выбросить, если посуда одноразовая. 
- Если необходимо переместиться в другое помещение – помочь перейти и сориентиро-
ваться в новой ситуации.
 -  По окончании мероприятия помочь дойти до вешалки или гардероба, помочь найти оде-
жду, спросить, нужна ли помощь, чтобы выйти из здания, дойти до остановки.
-  Необходимо помнить, что здесь, как и во всех отношениях с людьми с инвалидностью (и 
просто взрослыми людьми), очень важно, предлагая помощь, удерживаться от опеки.

Результаты обследования минских пространств: проблемные 
места и лучшие практики

Для обеспечения доступности пу-
бличных пространств для слабовидящих 
людей прилагается, как нам показалось, 
меньше всего усилий. Такие сравнитель-
но простые инструменты повышения 
доступности, как контрастные полосы, 
окраска ручек дверей в контрастный 
цвет, четкий визуал, встречаются крайне 
редко. Также далеко от идеальных состоя-
ние лестниц, поручней и ограждений.

Пожалуй, для слабовидящих людей наиболее дружественными из обследованных 
пространств являются IBB, Библиотека им. Янки Купалы и Центр активного долголетия. 
Без дополнительных усилий удовлетворительно в этом смысле устроено пространство 
галереи TUT.BY, заметные усилия для повышения доступности для слабовидящих людей 
прикладывает «Ок16».
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2.3. Родители с маленькими детьми
Физическая доступность и условия

Первая очевидная (но редко вспоминаемая) деталь доступности 
физического пространства для родителей с маленькими детьми состоит в том, что то, что 
недоступно людям на колясках, будет недоступно и для людей с колясками. Это, конечно, 
некоторое преувеличение, однако базовые требования к отсутствию барьеров на пути дви-
жения, наличию и устройству пандусов, отсутствию высоких порогов в данном случае будут 
повторяться.  

Для родителя с маленьким ребенком важным элементом организации среды являет-
ся наличие пеленального столика – и при этом не нужно забывать, что детей пеленают не 
только мамы, но и папы, поэтому наличие пеленального столика только в женском туалете 
автоматически ограничивает возможности отцов. Не менее важным условием комфорта 
является наличие помещения, где можно покормить ребенка.

Для родителей с детьми постарше важной деталью станет наличие детских унитазов 
в туалете и раковины, до которой может дотянуться ребенок, а также доступность питьевой 
воды.

Что касается организации основной части пространства, то наличие детской зоны 
(хотя бы простейшего столика с карандашами и раскрасками) или площадки – хоть и не 
обязательный, но очень комфортный для родителей элемент. Отсутствие в доступных для 
ребенка местах открытых розеток и проводов, острых углов и мелких предметов, так же, 
как и наличие аптечки, помогут повысить степень безопасности пребывания родителей с 
детьми в публичных пространствах.

  Символическая и коммуникативная дружественность

Родители с маленькими детьми часто ограничивают собственную активность, если им 
не с кем оставить ребенка, не из-за физических барьеров, а из-за неудобств, которые могут 
быть вызваны поведением ребенка и реакцией окружающих на него. Безусловно, когда ро-
дители с детьми решают посетить публичное мероприятие или событие, они сами рассчи-
тывают свои силы и возможности, и контроль за ребенком – это их сфера ответственности. 
Тем не менее в разных ситуациях этот контроль может быть утерян. В ходе консультаций 
мы получили несколько простых рекомендаций от родителей «со стажем» активной жизни, 
как вести себя в таких ситуациях организаторам и организаторкам мероприятий, владель-
цам и владелицам пространств или просто посетителям и посетительницам.

Первое и самое важное – нельзя трогать чужого ребенка, если только вопрос не идет 
о безопасности его самого или окружающих. В случае, если поведение ребенка мешает 
другим участникам и участницам мероприятия или посетителям и посетительницам про-
странства, не нужно стесняться сказать об этом его родителям (вместо того чтобы делать 
замечания самому ребенку или терпеть до тех пор, пока ситуация не станет критической). 
Если по какой-то причине родителей нет рядом, нужно помнить, что замечания от чужого 
человека вызывают у детей очень разную реакцию, более эффективно попробовать отвлечь 
ребенка чем-то интересным, переключить внимание и таким образом «вывести» его из 
ситуации 5. 

Результаты обследования минских пространств: проблемные 
места и лучшие практики

С точки зрения физических барьеров, доступность минских пространств для родите-
лей с колясками так же невысока, как и для людей, пользующихся инвалидными коляска-
ми. То есть попасть внутрь они смогут, но вряд ли это будет комфортно.

Только в одном (!) из пятнадцати пространств мы обнаружили пеленальный столик (в 
женском туалете), отдельных помещений для кормления ребенка нет нигде, хотя некото-
рые пространства при наличии необходимости могут предоставить для этих целей какое-то 

5 Исследовательская группа благодарна Насте Базар за открытый и вдумчивый разговор о проблемах коммуникации родителей, детей и окружающих их людей.



16 17

изолированное помещение. В двух из пят-
надцати пространств есть детская зона или 
площадка. 

Наиболее дружественными из обследо-
ванных пространств для родителей с детьми 
можно считать «Корпус», «Ок16» и ПЭН-
центр. Отдельно надо упомянуть Бизнес-клуб 
Imaguru, который вполне дружественен для 
родителей с детьми постарше, хотя для роди-
телей с коляской слабо доступен из-за физи-
ческой барьерности.

2.4. Люди старшего возраста
Физическая доступность и условия

Конечно, люди старшего возраста, под которыми чаще всего пони-
мают группу 55+, очень различаются по своим характеристикам. Однако есть ряд распро-
страненных особенностей в поведении и потребностях, которые позволяют описать некото-
рые общие условия, делающие среду более комфортной для них. 

Транспортная доступность часто является существенным критерием выбора этой 
группой мест и мероприятий для посещения. Организаторам и организаторкам публичных 
мероприятий, рассчитанных на привлечение этой аудитории, стоит также помнить, что та 
часть людей старшего возраста, которая находится на пенсии, предпочитает дневное время 
для участия в общественной жизни, а также о том, что многие люди этой возрастной груп-
пы предпочитают приходить не к началу мероприятия, а заранее, поэтому площадка долж-
на быть открыта и готова хотя бы за полчаса до начала самого мероприятия.

Требования к физическому устройству пространств во многом совпадают с теми тре-
бованиями, которые важны для людей, использующих коляски или иные средства, облег-
чающие передвижение, и для слабовидящих людей. Это обустройство лестниц и пандусов, 
позволяющих комфортно и безопасно перемещаться людям в ослабленном физическом 
состоянии, а также четкая визуальная информация, оформленная крупным шрифтом или 
пиктограммами. 

Еще одной характеристикой комфортного для людей старшего возраста пространства 
является элементарное наличие места, где можно присесть и отдохнуть во время кон-
церта, осмотра выставки, на любом мероприятии или при посещении пространства. Более 
важными для этой группы, чем для других посетителей и посетительниц, является ком-
фортная температура в помещении, отсутствие сквозняков, важно также наличие питье-
вой воды в свободном доступе. Наличие в пространстве аптечки с базовым набором лекар-
ственных средств является важной составляющей обеспечения безопасности и комфорта 
этой группы.

  Символическая и коммуникативная дружественность

Возраст, конечно, определенным образом влияет на коммуникативные практики лю-
дей, однако формулировать некие общие правила в этом отношении было бы скорее прояв-
лением дискриминации. Единственная рекомендация для корректного общения с людьми 
старшего возраста – это обращение на «вы», и то только тогда, когда не указано иное (любой 
человек может предложить называть его на «ты» и/или по имени, и не нужно удивлять-
ся, что такой тип обращения иногда предпочитают даже очень пожилые люди). Во всем 
остальном следует избегать эйджизма в отношении людей старшего возраста.
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   Результаты обследования минских пространств: проблемные места и луч-
шие практики

Поскольку требования к лестницам и входам для обеспечения комфортного передви-
жения этой группы все же менее жесткие, то физическая доступность обследованных про-
странств в этом смысле выше. Хотя крутые лестницы и высокие пороги в ряде пространств 
представляют для людей старшего возраста такую же проблему, как и для людей, использу-
ющих коляску, родителей с маленькими детьми и слабовидящих людей.

Мы уже упоминали о том, насколько редко минские пространства хорошо визуаль-
но обозначены (заметная вывеска или указатель на входе) и плохо оснащены визуальной 
информацией внутри, которая помогает свободно и самостоятельно ориентироваться в том, 
где находятся основные функциональные места и помещения. Проблема с обозначениями 
входа – вывесками, табличками, баннерами – иногда имеет объективные причины: необхо-
димость согласования таких элементов обустройства с городскими властями, особенно там, 
где здания имеют историческую или культурную ценность. Однако остается непонятным, 
что мешает минским пространствам обзавестись хорошим визуалом внутри. 

Во многих из обследованных пространств нет проблемы найти место, где можно при-
сесть отдохнуть, хотя встречаются парадоксальные случаи, когда такого места не предусмо-
трено там, где это наиболее логично (например, в галерее или библиотеке, если вы не посе-
титель/посетительница читального зала).

Наиболее дружественными для людей старшего возраста из обследованных про-
странств можно признать IBB, галерею TUT.BY и Центр активного долголетия, хотя и 
«Корпус», а также оба кафе, которые мы осматривали в ходе исследования («Грай» и «Бит-
лджус»), не сильно уступают этим условным лидерам.

2.5. ЛГБТК+
Физическая доступность и условия

Специфика потребностей этой группы такова, что доступность и 
дружественность публичных пространств и мероприятий для нее в основном определяют-
ся символическими аспектами и коммуникативными барьерами, а не характеристиками 
физической среды. Есть только один важный момент в организации именно физического 
пространства: это наличие гендерно-нейтральных туалетов. 

Вопрос (не)доступности и (не)безопасности общественных туалетов для трансгендер-
ных и гендерно неконформных людей начал обсуждаться в Беларуси совсем недавно по 
инициативе проекта MAKEOUT. Чтобы глубже понять основания потребности в гендерно 
нейтральных туалетах, можно посмотреть материалы проекта MAKEOUT «МОЖНО ВЫЙТИ», 
в целом же необходимо понимать, что пользование туалетом с традиционными марки-
ровками приводит не только к психологическим и физическим проблемам для людей, чья 
внешность не совпадает с гендерным самоощущением, но и к проблемам в социальном 
взаимодействии.

Гендерно-нейтральный туалет – это, с одной стороны, очень просто: общий туалет для 
всех людей вне зависимости от гендерной принадлежности и гендерно-нейтральные мар-
керы. Однако в ситуации перехода от распространенного типа устройства общественных 
туалетов к гендерно-нейтральным возникает ряд дополнительных проблем, в первую оче-
редь с переустройством кабинок внутри общественных туалетов, если они не полностью 
отдельные.

https://drive.google.com/file/d/1bwfosbdLN2gg60GyqYzhfipz3zCCVK4i/view
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В разных странах используется множество разных маркеров, подчеркивающих гендер-
ную нейтральность общественных туалетов.
  

Проект MAKEOUT также предлагает для использования целый набор своих пиктограмм 
на выбор.

Гендерно-нейтральным обозначением для туалетов могут быть и привычные всем 
маркировки «WC».

   Символическая и коммуникативная дружественность

   Символическая и коммуникативная дружественность для ЛГБТК+ предполагает пре-
жде всего исключение гендерных маркеров в коммуникации, гомофобной и трансфобной 
лексики. Может быть важно уточнить, в каком роде нужно обращаться к человеку, и не 
забывать использовать в дальнейшей коммуникации соответствующие местоимения. Для 
ЛГБТК+ иногда в большей мере, чем для других людей, важно соблюдение дистанции и 
границ личного пространства, а также вопросы, связанные с конфиденциальностью, поэто-
му, прежде чем фотографировать человека или, тем более, размещать его фото, необходимо 
спросить разрешения на это.

   В оформлении пространств для ЛГБТК+ важно отсутствие явных триггеров, в качестве 
которых обычно выступает все, что связано с телесностью, подчеркнутой маскулинностью 
или женственностью, плакатами или картинами, поддерживающими гендерные стереоти-
пы.

При отсутствии в пространстве гендерно-нейтральных туалетов необходимо прикла-

https://drive.google.com/file/d/1bwfosbdLN2gg60GyqYzhfipz3zCCVK4i/view
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дывать дополнительные коммуникативные усилия для обеспечения доступности туалетов 
для ЛГБТК+. Охрана или персонал, работающие в пространстве, должны быть проинструк-
тированы, что люди могут пользоваться тем туалетом, который считают нужным. Если есть 
возможность повесить в туалете информационные материалы на тему «гендер человека не 
всегда очевиден» и т.д. – то лучше это сделать. 

Результаты обследования минских пространств: проблемные
места и лучшие практики

Поскольку практически единственным четким требованием к физической организа-
ции пространства для этой группы является наличие гендерно-нейтральных туалетов, то 
при обходе мы искали в первую очередь именно их. В пяти пространствах из 15 есть ген-
дерно-нейтральные туалеты, правда, в четырех из них это единственный туалет во всем 
помещении. Однако отсутствие гендерно-окрашенных маркеров позволяет предполагать 
осознанное движение к обеспечению доступности со стороны владельцев этих пространств. 
В некоторых пространствах есть отдельные туалеты для общего пользования, однако мар-
кируются они традиционным образом: пиктограммой с двумя человечками, напрямую 
отсылающих к наличию двух и только двух гендерных идентичностей. С другой стороны, 
для таких пространств до обеспечения доступности туалетов для ЛГБТ+ остался только один 
шаг: заменить маркер на гендерно-нейтральный.

В одном пространстве мы нашли в общем доступе «Кантракт бяспекі»: своеобразный 
свод правил, который распространяет MAKEOUT и принятие которого выступает в том чис-

ле знаком дружественности по отношению к ЛГБТК+. 
В качестве наиболее дружественных к ЛГБТК+ пространств из тех, которые были вклю-

чены в исследование, можно назвать ПЭН-центр, «Комнату 3/0/2» и «Арт Сядзібу».

2.6. Люди, ведущие экодружественный 
образ жизни

Физические характеристики комфортной среды

Как для любой группы, выделяемой на основе ценностей, а не 
физических или ментальных особенностей, для людей, ведущих экодружеств=енный образ 
жизни, можно говорить не о барьерах, а скорее о характеристиках пространства, которые 
делают его более или менее комфортным и приемлемым для них. 

Пожалуй, единственная характеристика доступности, сходная с потребностями других 
групп, – это транспортная доступность. Только если для людей на колясках, слабовидящих 
людей или людей старшего возраста речь идет о близости парковок или остановок обще-
ственного транспорта, то для этой группы важно наличие и близость велопарковок. 

Основной список критериев, важных для людей, ведущих экодружественный образ 
жизни, связан с экономным использованием всех видов ресурсов и переработкой отходов. 

Пожалуй, самым первым требованием является максимальное ограничение исполь-
зования одноразовой посуды, как пластиковой, так и «бумажной», которая на самом деле 
также содержит пластик и на сегодняшний день не подлежит вторичной переработке в 
нашей стране.

https://drive.google.com/file/d/1bwfosbdLN2gg60GyqYzhfipz3zCCVK4i/view
https://drive.google.com/file/d/1bwfosbdLN2gg60GyqYzhfipz3zCCVK4i/view
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Наличие контейнеров для раздельного сбора мусора важно само по себе, но также 
важной характеристикой является их размещение (заметность) и наличие четких инструк-
ций по тому, как правильно разделять мусор. 

Важно все, что связано с энергопотреблением: использование наиболее экономичных 
светодиодных ламп, максимальное использование естественного освещения, зонирование 
помещений по свету, что также позволяет экономить использование энергоресурсов.

Экономии водных ресурсов способствует использование нажимных кранов и аэрато-
ров и устройство кнопок полного и частичного слива в туалетах.

Туалетная бумага и бумажные полотенца из вторсырья также поспособствуют эконо-
мии природных ресурсов (хотя электросушилка для рук большой мощности в разы пред-
почтительнее бумажных полотенец), во всех смыслах более полезным является использо-
вание в санитарно-гигиенических помещениях кускового, а не жидкого мыла. 

Часто люди, ведущие экодружественный образ жизни, имеют специфические потреб-
ности в еде, для них важно наличие в свободном доступе питьевой воды, при организации 
питания – наличие вегетарианского меню и местных и сезонных предложений.

Об экологической дружественности проводимого мероприятия или самого простран-
ства будут свидетельствовать использование пробковых или грифельных досок (вместо 
флип-чартов с бумагой), черновиков для записи (бумаги, исписанной с одной стороны), 
бумаги из вторичного сырья, рулонов неиспользованных обоев и т.п. 

   Символическая и коммуникативная дружественность

   Признаком символической дружественности пространства к «зеленой тематике» 
могут быть любые материалы на тему экодружественности, представленные в публичном 
доступе. В смысле коммуникации важным аспектом является понимание и адекватная 
реакция на запросы людей, ведущих экодружественный образ жизни: просьба воспользо-
ваться многоразовой посудой при ее наличии или налить кофе-чай в свою посуду, вопросы 
о наличии вегетарианского меню, раздельном сборе мусора или наличии материалов вто-
ричного использования (черновиков и пр.) и т.п.

 Результаты обследования минских пространств: проблемные
 места и лучшие практики

   Мы уже упоминали, что тема экодружественности в Беларуси стала довольно попу-
лярной в последнее время, и это сказывается в том числе и на состоянии публичных про-
странств.

   Становится все больше велопарковок – пять из пятнадцати исследованных про-
странств имеют велопарковку прямо возле входа, в большинстве остальных проблему тоже 
можно решить тем или иным образом (есть подходящие детали городской среды рядом, 
можно оставить велосипед в помещении). 

В то же время от многих привычных практик очень трудно отказаться. Несмотря на 
все информационные кампании о вреде пластика и отходов, засоряющих среду, только три 
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пространства из десяти (которые в принципе используют посуду) не пользуются одноразо-
вой посудой. Организация раздельного сбора мусора тоже пока не стала общим трендом: 
проводя свои мероприятия, экологические активисты и активистки чаще всего вынуждены 
заботиться об этом самостоятельно.

Многие пространства не находят ресурсов или возможности установить современную 
сантехнику, заменить вентильные краны на нажимные. Светодиодные лампы также ис-
пользуются далеко не повсеместно, во многих помещениях размещены люминесцентные и 
даже лампы накаливания.

Выполнение некоторых требований, связанных с экодружественностью, является так-
же очень полезным в финансовом смысле, грамотное использование современных способов 
сбережения ресурсов позволяет в том числе значительно снижать затраты на коммуналь-
ные услуги.

Из обследованных пространств наиболее дружественными «зеленым» ценностям мож-
но назвать «Комнату 3/0/2», «Корпус», галерею TUT.BY и IBB, хотя очевидно, что и ряд других 
пространств (ПЭН-центр, «Центр активного долголетия», кафе «Битлджус») стараются повы-
сить свою экодружественность.

3. Позиционирование публичных пространств в плане 
дружественности и доступности
Это будет самый короткий раздел в нашем отчете, поскольку минские публичные 

пространства практически никак не позиционируются в плане дружественности и доступ-
ности для целевых групп исследования, равно как и каких бы то ни было других групп. За 
все время исследования мы нашли только один значок дружественности в публичных про-
странствах – «dog-friendly» в «Корпусе».

Иногда на сайтах пространств или организаций, 
которым они принадлежат, можно найти информа-
цию о миссии или ценностях, но она редко касается 
вопросов доступности. В физическом пространстве 
подобной информации нет вообще.

А между тем такое позиционирование и арти-
кулирование политики дружественности (при ее 
наличии, конечно) востребовано и со стороны самих 
социальных групп, и со стороны организаторов/ор-
ганизаторок публичных мероприятий. Это могло бы 
повысить эффективность коммуникации и привлечь 
новую аудиторию к пространствам. Приведем не-
сколько цитат из интервью с организаторами и орга-
низаторками мероприятий и участниками и участни-
цами консультаций:

   «Не так много пространств имеют свою политику с ценностями, которые они 
поддерживают, чаще все решается на индивидуальном уровне, а нам было бы очень полез-
но знать о ценностных ориентирах пространств, чтобы понимать, обращаться ли к ним 
вообще».

   «Плохо, кода правила не ясны. Если бы знать, что вот это пространство child-free – 
ок, я не пойду туда с ребенком, мне и самой иногда нужно где-то побыть без детей. Но каж-
дый раз, попадая в новое место, нужно понять, какие установки у администрации, как они 
тебя воспримут, что ты можешь рассчитывать найти в этом месте из того, что тебе 
необходимо». 

   «Прежде чем куда-то выбраться, нужно набрать информации из всех возможных 
источников – как там что устроено, как мне туда добраться, смогу ли я попасть внутрь. 
Но это все равно ничего не говорит о том, насколько все пройдет удачно – потому что 
непонятно, как там относятся к таким людям, как я, можно ли будет рассчитывать на 
помощь или надо будет все решать самому. Вообще лучше в первый раз самому никуда не 
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ходить, а хотя бы с кем-то из знакомых».

   В ходе исследования мы обнаружили несколько разных причин, по которым публич-
ные пространства не артикулируют ценностную политику или свое отношение к разным 
социальным группам (здесь мы говорим только о тех случаях, когда стремление к повыше-
нию инклюзии есть, но никак не проявляется для внешнего мира).

   Во-первых, такая политика чаще всего отсутствует – по крайней мере как обсужден-
ный, проговоренный, а тем более зафиксированный вариант. Большинство публичных 
пространств того типа, с которым мы имели дело в исследовании, – это проекты энтузиа-
стов и энтузиасток, которые собираются в команды и разделяют общие ценности. Форму-
лирование этих ценностей и фиксирование их в каком-то виде представляется им избыточ-
ным. Как показало обсуждение на фокус-группах с владельцами/владелицами пространств, 
мысль о том, что ценностная политика может быть важна как элемент позиционирования, 
многим из них раньше просто не приходила в голову.

   Во-вторых, не многие пространства на сегодняшний день понимают, что такое пози-
ционирование – это не только вклад в расширении инклюзивности городской жизни, но и 
маркетинговые возможности: в смысле формирования имиджа, собственной уникальности, 
привлечения новой аудитории и пр. На сегодняшний день, в ситуации почти полного ва-
куума такого позиционирования, оно имеет довольно высокий потенциал. 

Но есть и еще одна важная причина слабого позиционирования в плане доступности: 
это довольно высокая степень ответственности, которую надо взять на себя, заявляя о своей 
доступности для той или иной социальной группы. Маркер доступности как бы автомати-
чески означает соблюдение всех критериев, важных для той или иной группы, а обеспечить 
их выполнение в полноте довольно сложно. Пространства иногда опасаются повышения 
уровня запросов и количества претензий от групп, для которых они могут позициониро-
ваться как доступные, особенно учитывая, что опыта выслушивания претензий и упреков 
у владельцев и владелиц публичных пространств на сегодняшний день больше, чем опыта 
эффективной коммуникации с представителями/представительницами целевых групп в 
поиске решений, устраивающих всех.

   Хорошим шагом в плане позиционирования дружественности пространства могла 
бы быть визуализация общей ценностной политики, включающей обозначение друже-
ственности для конкретных групп. Еще одним эффективным ходом станет размещение на 
территории пространства информационных материалов, касающихся тех или иных групп 
и их потребностей или правил общения с ними, – доступных для всех посетителей и посети-
тельниц. Это решало бы сразу две задачи: с одной стороны, продвижения ценностей инклю-
зии и визуализации потребностей уязвимых групп, с другой – собственного позиционирова-
ния.

Общие выводы исследования
   Современные подходы к пониманию качества жизни говорят о том, что оно связано 

не только и не столько с уровнем жизни, сколько со свободой выбора и возможностью реа-
лизации выбранного образа жизни 6. Осуществление этого принципа требует такой органи-
зации общественной инфраструктуры, которая дает равные возможности любому человеку 
вести тот образ жизни, который он избирает. Повышение степени доступности публичных 
пространств, которые начинают играть все более значимую роль в городской жизни, могло 
бы способствовать расширению возможностей уязвимых групп в выборе желаемого образа 
жизни, а значит и повышению качества жизни их представителей и представительниц.

   Проведенное исследование показывает, что тема инклюзии действительно сейчас 
у всех на слуху, однако глубина и полнота ее восприятия очень разная. Из тех групп, кото-
рые мы выбрали в качестве целевых для исследования и работы, более-менее адекватно 
понимаются потребности людей, использующих коляски, есть продвижение в восприятии 
экологических ценностей, однако даже для этих групп понимание необходимых изменений 
далеко не всегда приводит к практическому воплощению их в жизнь. Потребности других 
6 Якасць і лад жыцця ў Беларусі: эвалюцыя і магчымасці трасфармацыі // Беларусь для пачаткоўцаў: ад разумення да дзеяння. Зборнік. У. Мацкевіч, Т. Вадалаж-
ская, А. Ягораў – Мінск: Логвінаў І.П., 2012 – с.120.
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групп еще хуже известны и осознанны.
   Несмотря на то что как физическая, так и коммуникативная среда публичных про-

странств Минска остается во многом барьерной, мы обнаружили довольно высокий инте-
рес к теме инклюзии и готовность включаться в диалог по повышению доступности и со 
стороны организаторов/организаторок разного рода мероприятий, рассчитанных на широ-
кую аудиторию, и со стороны тех, кто занимается организацией среды в самих простран-
ствах. 

   Наиболее эффективный путь повышения доступности среды для тех или иных групп 
– делать это во взаимодействии с представителями этих групп или с теми инициативами и 
организациями, которые с ними работают. Такое взаимодействие позволит избежать ряда 
ошибок и напрасной траты ресурсов, которые сейчас мы наблюдаем сплошь и рядом (неу-
дачных примеров установки пандусов в нашей стране вполне достаточно для составления 
методического пособия на тему «как не надо делать»). 

   Когда пространства и помещения не проектируются изначально с соблюдением всех 
норм, обеспечивающих инклюзию разных групп (а мы чаще всего имеем дело именно с 
такими помещениями), проблемы с доступностью могут возникать в самых неожиданных 
местах. Чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть материалы по результатам тестиро-
вания публичных пространств на доступность, подготовленные в партнерстве с городским 
журналом Citydog.by 7.

   Мы не будем давать никаких общих рекомендаций по обустройству доступной среды 
в публичных пространствах – потому что каждое пространство индивидуально. И все реше-
ния для него должны вырабатываться индивидуально, с учетом его основного назначения, 
стиля и атмосферы, специфики активности, не говоря уже о физических характеристиках 
и расположении. Однако хорошей практикой для поиска этих решений являются консуль-
тации и помощь со стороны организаций и активистов/активисток, которые занимаются 
теми или иными аспектами доступности и способны включиться в этот процесс.

   «Офис по правам людей с инвалидностью» может оказать экспертную поддержку как 
в оценке барьерности среды для людей с разными формами инвалидности, так и в поиске 
оптимальных для данного помещения решений. «Центр экологических решений» и ряд 
других экологических инициатив («Экодом», «Зеленая сеть») постоянно обновляют ин-
формацию об экологичных технологиях и решениях, которые позволяют беречь не только 
природные, но зачастую и финансовые ресурсы. Гендерные инициативы, такие как проект 
MAKEOUT, ОО «Центр по продвижению прав женщин – Её права», открыты к взаимодей-
ствию и обсуждению вопросов гендерного равенства. Отдельные активисты и активистки 
(в частности, Наста Базар, соавторка проекта «Индекс дружественности детям», находяще-
гося сейчас в разработке) готовы помочь в создании среды и атмосферы, дружественной для 
детей и родителей с детьми. Появляются урбанистические инициативы и молодые архитек-
торы и архитекторки, готовые искать нестандартные решения.

   По большинству вопросов, связанных с инклюзией, в Беларуси сегодня можно найти 
людей, специализирующихся в теме и ориентирующихся не только на формальные ГОСТы 
и установления, но и на опыт и практику. Аккумулирование этих ресурсов может способ-
ствовать повышению социально-инклюзивной функции публичных пространств; надо 
только понять, как обеспечить эффективную коммуникацию и взаимодействие между все-
ми заинтересованными сторонами.

7    «То, что для меня неудобно, для вас красиво». Слабовидящая девушка и парень на коляске тестируют пространство Оk16

«Подъемник был, но сломался». Девушка на коляске и парень, который всегда ходит с тростью, тестируют Национальную библиотеку

«Я бы пришла сюда снова, когда потеплеет». Слабовидящий парень и минчанка на коляске тестируют «ГастроДвор»

«Могло быть и хуже». Папа с коляской и незрячий парень тестируют стартап-хаб IMAGURU

 

https://citydog.by/post/ci-dastupny-ok16/
https://citydog.by/post/ci-dastupny-ok16/
https://citydog.by/post/ci-dastupnaya-nacyjanalka/?fbclid=IwAR2HWUCNNFeivhmGL5WXJeo-mLbH8PGnDl47otHrk126aM44xaLnI9_C5X0
https://citydog.by/post/ci-dastupnaya-nacyjanalka/?fbclid=IwAR2HWUCNNFeivhmGL5WXJeo-mLbH8PGnDl47otHrk126aM44xaLnI9_C5X0
https://citydog.by/post/ci-dastupny-gastradvor/?fbclid=IwAR1FuEUwVfKYYOEAsj6BdWHxvWdFUGnn2NKZx2X4iP7N-3tAxVWZXK1QjUg
https://citydog.by/post/ci-dastupny-imaguru/
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